
2006 年国家自然科学基金委共受理国家自然科

学基金( 以下简称国家基金) 申请书高达 6万多份,而

获资助的项目只有 1 万多项 , 平均资助率仅为

17.47%[1]。可见,国家基金的申请相当困难,竞争相当

激烈。然而,国家基金是衡量高等学校科技实力和学

科建设水平的重要标志 , 又是高水平论文产出、人才

培养和博士点建设的重要保障。为此,各高校都非常

重视国家基金的申请工作。如何提高国家基金申请的

中标率,是高校科研管理部门和科研教师所面临的难

题,也是科研管理者的一项重要职责和任务。

2006年,某高校共申请国家基金面上项目 51项,

获资助 4项,资助率仅为 7%,低于国家基金平均资助

率 17.47%近 11个百分点。该校的申请工作与湖北省

内同类高校例如湖北大学( 13项) 、三峡大学( 9项) 相

比也存在差距。在短期内缩小差距、甚至赶超上述大

学 , 除要在政策上进行倾斜和激励外 , 提高申请书的

撰写质量是非常重要的。从某高校 2006年国家基金

申请落选原因入手 , 分析评审专家反馈的意见 , 结合

申请实际,对申请书进行修改、补充和完善,是提高下

一年度成功申请国家基金的重要途径。
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1 国家基金申请落选的原因分析

国家基金委对申请落选的每一个项目都有同行

评议全文反馈意见( 多数项目只有 3个专家评审) ,反

馈意见具体指出该项目不同意资助的主要原因。经归

纳整理,该校 2006年申请落选项目( 部分项目含多种

落选原因) 的专家反馈意见,大致可以分为以下几类:

1.1 选题范围

国家基金在国家创新体系中的定位是资助基础

研究和应用基础研究。对于纯工程技术( 产品的改进

开发) 及攻关类等项目不属于国家基金的资助范畴 ,

请从企业或者相关的国家科技计划主管部门申请。出

现此类问题占申请总数的 2%。

1.2 创新性

这是该校基金项目落选的最主要原因,占申请总

数的 48%。大部份落选申请书的反馈意见出现“申请

项目从学术思想到研究内容均缺乏创新性 ,没有特色

或特色不明显”;“申请中拟解决的关键问题目前已有

大量的相关文献报道”;“拟观察的各项指标在国内外

均有广泛的研究和报道”;“无论在思路、方法和实验

技术等方面均为低水平重复研究”等问题。部分申请

书出现“引用的参考文献较陈旧 , 对国内外同行的研

究工作注意不足”,或“本研究对国内外的文献分析不

充分,创新性不是太明显或写得不太切题”。近年来 ,

多数专家和学者普遍认为创新就是前人没有想过、做

过的研究 , 或者前人虽然想过、研究过但至今还悬而

未决的问题。创新性越强,竞争力就越强,而完全不具

备创新性的项目是不具备竞争力的。因此,在申请国

家基金的选题方向上,申请者还要注意突出申请项目

的创新之处。

基金选题的来源 ,主要是从自己多年工作积累中

产生或从文献调研中产生。从自己工作积累中产生申

请项目时,应注意从自己工作的众多方面和众多实验

现象中,提炼出具有学术内容的问题来酝酿成申请国

家基金的研究课题 ,这样通过提炼的课题才具有自己

的创新性。而不要将现有手头工作集合起来 ,不加深

化、不加提炼地“打包”成基金项目来申请基金 , 创新

之处不突出,而影响基金申请的中标率 [2]。

1.3 研究意义、立论依据、研究目标

主要表现对国内外的文献分析不充分,引用的参

考文献较陈旧,逻辑推理不严密,带有一定的主观性,

内容过于宽泛,目标不明确。研究意义的阐述首先应

说明选定课题的科学意义和学术价值 ,再分析国内外

研究现状。对所涉及的研究领域现状应有充分的了

解,并进行细致地分析和科学地论证。对国内同行的

研究工作和文献要总结全面,评价准确。然后,说明自

己拟解决哪些问题,及其将取得的成效、作用或影响。

占申请总数的 8%。

1.4 研究方法与技术路线

专家评语中出现“在研究方案和技术路线上缺少

针对性措施”,“不合理或不够先进”的评论较多。项目

要达到预期结果,研究方法先进、可行至关重要。技术

路线清晰、科学是项目成败的关键 , 研究方法和技术

路线的先进性和创新性是申请项目的精华所在 ,应详

尽地进行阐述。出现此类问题占申请总数的 12%。

1.5 研究队伍、研究基础与研究条件

一是申请者没有一定的预实验依据来支持该申

请项目;二是申请者及课题组成员缺乏从事相关研究

的经验和研究基础 ,申请者及课题组主要成员发表相

关文章级别较低 , 研究队伍薄弱 ;三是课题组成员的

研究经历均未填写,使专家对其研究基础和能力无从

判断 ;四是研究队伍结构不合理 , 例如研究组梯队人

员太少 , 缺乏相关研究的工作背景 , 研究队伍中高级

职称过多,且年龄偏大,初级人员缺乏;五是项目组主

要研究人员的分工模糊 , 没有具体的工作安排 , 体现

出申请人对项目管理的能力尚不足。研究队伍、研究

基础与研究条件是实现预定研究目标的保证。事实

上 , 申请的项目大多是有一定基础和条件的 , 只是申

请者阐述的不清楚或书写不规范。

关于研究基础和条件,不应该理解为申请者一个

人的工作基础,而是指研究队伍中所有成员与单位所

具有的与申请项目相关的研究基础和条件。研究队伍

要根据课题规模需求,合理配备。科学研究是创造优

势学科、培养优秀人才的基础 ,同时,对学科发展和人

才梯队建设起到了至关重要的作用 [3]。该类问题占申

请总数的 25%。

1.6 形式审查

主要涉及合作单位未盖章、申请青年基金超龄、

中级职称申请人员无专家推荐信、超项等问题占申请

总数的 2%。书写错误主要表现在引文格式混乱,发表

论文目录列举不规范,错别字、概念错误,内容阐述的

前后矛盾等问题。这类问题的出现 ,一方面说明科研

管理人员的责任心不强或水平不高;另一方面也反映

出申请者的基本素质较差 ,申请态度不认真。形式审

查是科研管理人员的职责 ,科研管理人员必须从负责

任的高度树立管理就是服务的意识 ,严把项目申请的

第一关。国家基金申请书是用文字形式表达的 ,良好

的文字表达能力是提高申请书撰写质量的重要条件。

一份好的申请书不仅与作者的科研经历有关 ,还与作

者的文学修养有关。

1.7 经费预算

申请经费中研究经费所占比例低,国际合作与交
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流、劳务、出版费等费用太高。有的申请书对经费预算

的说明不够具体 , 试剂费用列出不够准确 , 个别申请

经费数额偏大(国家基金面上项目的平均资助率为 26

万元左右,截止目前还没有哪个面上项目的资助经费

超过 60 万元)。基金资助是定额补贴 ,不是成本核算

式的全额资助, 申请者应按照往年的平均资助强度 ,

根据国家自然基金的经费管理办法,严格按规定进行

经费预算。出现问题的占申请总数的 3%。

2 对策探讨

针对国家基金申请落选的主要原因 ,本文认为要

提高高校国家基金申请的中标率,应主要做好以下几

方面工作。

2.1 提高项目申请书的撰写质量

国家基金申请书的撰写,是项目申请最重要的一

项工作。一般而言,特别是对面上项目,同行评议专家

主要根据申请者提交的申请书按照评审原则和相应

的评审标准进行评价,从而提出是否资助的建议。可

见,国家基金申请书撰写质量的好坏将在很大程度上

决定着申请的成功与落选。

2.2 大力引进和培养高水平的科研人才

高水平科研人才,即是提高高校科研实力的重要

力量,又是获取国家基金资助的主力军 [2]。据了解,武

汉大学、华中科技大学、湖北大学等重点大学有相当

部分的国家基金获得者都是近年来引进的海外留学

回国人员,或者是高校出资送到国外大学或科研院所

进行合作研究的科研人员。为提高高校申请国家基金

的竞争力,学校人事管理部门要加大引进海外人员和

培养具有自身优势和特色的科研人才的力度。

2.3 组织专家预评审

在国家基金申请截止日前一个月,高校科技处应

组织有经验的校内外专家( 最好曾经组织过国家基金

项目的) ,对提交的国家基金申请书进行预评审 ,对项

目的研究意义、研究内容、研究方案、特色与创新之处

和课题组的研究能力等方面提出意见和建议。申请者

对专家提出的意见和建议,可以有针对性的进行修改

和补充。

2.4 严把审查关

基金申请人对研究内容负责,管理人员应对形式

审查负责。基金审查的工作量较大 ,而校级管理人员

少,可以实行三级把关制度。即申请人、院系、高校科

技处分级把关。申请人在上交申请书前就容易出现的

形式问题进行自查,各院系和科技处应检查纸质申请

书和电子版的版本号是否一致 ,合作单位是否加盖公

章 , 申请人及课题组成员是否签字 , 经费申请是否合

理,是否超项申请等。

2.5 做好总结分析和专项支持工作

每年 10月份国家基金委都会对申请落选项目的

同行评议意见,通过国家基金网络信息系统( ISIS) ,全

文反馈给申请单位的科研管理部门和申请者本人。作

为管理人员应及时对落选原因进行归纳、总结和分析,

并将分析结果提供给相关领导和申请人,供他们参考[4]。

对于那些创新性强 , 专家评审意见较好 , 只是前期工

作基础稍差的申请书, 建议高校可以考虑在每年的校

科研发展基金中,列出一块专项基金用来支持该类项目 ,

鼓励课题组深入研究,夯实基础,下个年度继续申请。
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