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从自然科学基金项目申请看科学问题的凝练 
陈 越  温明章  杜生明 

(国家自然科学基金委员会生命科学部, 北京 100085. E-mail: chenyue@mail.nsfc.gov.cn) 

摘要  通过研读和总结国家自然科学基金委员会生命科学部六处(包括畜牧兽医与水产学科和动物学
科)2002~2005 年的 4740 份基金申请书及专家评议函, 发现导致申请失败的重要原因之一是大部分申请
人没有明确提出科学问题, 或对提出的科学问题凝练不到位. 为此, 笔者论述了科学问题凝练对于促进
科学发展和技术进步的必要性; 并从问项和答域两个方面阐述了科学问题的凝练过程. 最后, 基于对一
份国家自然科学基金申请书的实例分析, 论证了项目申请人对科学问题的凝练程度取决于申请人对项
目选题的理解程度, 同时这也是项目能否获得资助的重要因素.  

关键词  基金申请  科学问题  凝练  假说  生命科学 

国家自然科学基金面向全国 , 重点支持具有良
好研究条件和研究实力的国内高等院校和科研机构
的科研人员; 在课题资金资助上鼓励源头创新和对
不同学术思想的包容[1]. “创新”是提倡科研人员在科
研上要有创造力 , 要以“不落俗套”的思维来提出问
题、分析问题及尝试性地解决问题[2].  

1  问题的提出 
科学始于问题[3,4]. 提出科学问题是科学研究“千

里之行”的第一步, 科学问题的提出和解决过程不仅
充满了竞争, 更有无限的机遇. 一个问题所涉及的因
素往往很多, 多个重要的脉络交结在一起, 从其中任
意一个或多个重要因素入手, 均有可能出现突破; 并
且, 不同的研究途径和方法也可能会导致“殊途同归”; 
此外, 科学问题的复杂性决定了科研人员即便竭尽全
力也只能解决其中的部分问题. 因此, 如何结合自己
的心智和科研条件, 以自己的目光“审视”问题, 是关
系到每一位科研工作者“科研生命”的大事[5].  

为了解函评专家对基金申请书中有关科学问题

的评议, 我们研读了 2002~2005 年生命科学部六处
4740 项面上项目(其中畜牧兽医与水产学科 3388 项, 
动物学科 1352 项)的 20348 份专家评议函, 结果表明
(表 1), 在所有 2 万余份函评意见中, 只有 24.1%的评
议认为申请人准确地提出了科学问题; 30.4%的评议
认为申请人所提出的科学问题不准确或与已有的研
究问题重复; 45.5%的评议函没有对申请项目的科学
问题进行评价 , 其中很大一部分是申请书中没有涉
及科学问题, 函评专家也不重视, 因而没有评议.  

通过对表 1中的统计结果比较分析可以认为, 有
70%以上的基金项目申请书在科学问题的提出和凝
练方面存在着很大问题. 因此, 我们认为有必要引导
申请人在科学观察、实验或文献阅读中不断提出科学
问题, 在项目申请书中要对科学问题进行高度凝练, 
这对于避免科学研究中低水平的重复或模仿[6], 增强
基金项目的创新性(尤其是原创性)是十分必要的.  

2  凝练科学问题的必要性 
科学问题是在一定的科学知识背景下, 存在于 

 
表 1  2002~2005 年畜牧兽医水产学科和动物学科函评中有关“科学问题”的评议 

青年基金  地区基金 自由申请  合计 
评议结果 a) 

份数 比例(%)  份数 比例(%) 份数 比例(%)  份数 比例(%)

准确 734 24.9  406 18.2 3760 24.8 4900 24.1 

不准确 535 18.2  499 22.4 3020 19.9 4054 19.9 

问题重复 197 6.7  309 13.8 1625 10.7 2131 10.5 

没有涉及问题 1478 50.2  1016 45.6 6769 44.6 9263 45.5 

合计 2944 100.0  2230 100.0 15174 100.0 20348 100.0 

a) 准确指评审人认为申请者提出的科学问题准确; 不准确指申请者提出的科学问题不准确; 问题重复指申请者提出的科学问题与已有的

研究重复; 没有涉及问题指评议函中没有关于科学问题的评价 
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科学知识体系内和科学实践中有待解决的疑难. 即
便是好的科学问题, 如果得不到深层思考, 得不到高
度凝练, 也是无法促进科学发展和技术进步的. 同样, 
一个不值得进一步思考和凝练的问题 , 其本身就不
具备科学价值.  

随着我国经济的高速发展和政府部门对基础研
究的日益重视 , 国内的科研环境已经有了很大的改
善. 但是, 仅有好的实验设备是远远不够的, 关键是
研究人员要有思想, 要有能够凝练核心问题的科学
素养. 正如诺贝尔奖获得者、美国核物理学家 Rosalin 
Yalow 博士访问中国科学院上海生物化学研究所时
的忠告: “我看过你们的几个单位, 设备之讲究, 可算
是世界上不多见的, 但这些是用钱可以买到的……
人的思想是最为宝贵的 , 最好的工作要靠最好的思
想”[7].  

David A King 博士比较分析了 31 个国家和地区
的科研投入和科学影响力, 其研究结果显示中国在
引文指标中的排位倒数第  4[8]. 我国科研论文总体质
量偏低的原因很多[9~11], 但是研究人员提不出好的科
学问题或对提出的科学问题凝练不到位是主要原因
之一.  

科学问题凝练的必要性至少体现在以下两个方面:  
(1) 科学问题凝练赋予了原始问题新的价值. 假

说的形成是对科学问题不懈探求的知识结晶 , 它是
对原始问题凝练而升华到的一个新的认知层次. 一
个重大科学问题的提出, 往往会引起多学科、多角度
的思考, 所谓“仁者见仁, 智者见智”, 会形成不止一
种的假说, 甚至形成不同的学派. 人类文明的进步, 
正是不断提高认识的起点, 不断提出新的探索目标.  

(2) 科学问题凝练往往会引入新概念、新理论. 
概念和理论是构成人类知识体系的基石; 同时, 有些
科学问题凝练中难免会引入一些错误的概念或理论, 
这些概念或理论在其后具体实验中被否决的同时 , 
又会孕育出新的概念或理论. 例如, 法国化学家拉瓦
锡正是在验证“燃素”的过程中建立了以氧为中心的
燃烧理论; 又如, 对“以太”是否存在的一系列研究 , 
促使了“光速有限”这一重大科学发现 , 而后者正是
奠定“狭义相对论”理论的基石.  

3  科学问题的凝练过程 
科学问题从提出到最终的解决 , 其间要历经漫

长而艰辛的思考过程, 即对科学问题的凝练. 凝练是

对科学问题的解答不断明确的过程 , 贯穿于整个科
学研究中. 科学问题具有极强的时代性, 例如, 对于
“基因是什么”这个问题 , 现在对其认识和理解要远
比孟德尔那个时代丰富、具体得多.  

随着现代科学技术的快速发展 , 科研人员在自
己熟悉的领域中找到一个适合自己的科学问题并非
易事 . 前人留给后人研究的问题通常是历经几代人
不懈研究尚未彻底解决的“经典问题”, 此类问题的
“悬而未决”多是由于实验条件或理论依据的局限性
所造成的. 对此类问题，即使是最有才华的研究人员, 
也只能揭开“冰山一角”. 另一方面, 随着社会的发展, 
科学技术在不断解决问题的同时 , 又不断地产生新
的问题.  

科学问题的凝练过程可分为问项和答域两个阶
段. 问项涉及提问的内容, 而答域则是对求解范围的
限定. 根据答域的限定范围度, 可将其分为三种类型: 
全域、类域和特域[12~14].  

对于解答范围不给予任何限制的科学问题 , 其
答域称为全域. 例如“疟疾是由什么引起的”, 这个问
题肯定了疟疾病因的存在, 却没有规定答案的范围. 
此类问题对科学探索的指导作用较差, 这样的问题
往往会作为“潜问题”而植根于研究者的脑中 , 对其
解答一旦获得突破 , 通常会对人类的认知产生划时
代的影响.  

当对一个科学问题有了初步认识 , 希望能进一
步地深入时 , 问题的解答范围就相应地有了一定程
度的限定, 此种问题的答域被称为类域, 如“清除污
水为何能减少疟疾的发生”. 对此类问题的限定范围
越具体, 对科学研究的指导性就越强, 相应的研究也
越深入. 此类问题往往代表了科学研究的最前沿, 致
力于解决此类问题的研究人员必须不断跟踪该领域
的最新研究动态, 不断丰富自己的相关知识, 改善自
己的研究策略.  

一旦科学问题的答域限定为某个具体的答案时, 
此时的答域称为特域 . 特域通常是随着信息的逐渐
积累 , 研究者根据科学推理给出的尝试性解答或假
说. 例如, “疟疾是由蚊子传播的”, 解答或假说提出
的同时也就提出了判断其是非的可能.  

4  对基金项目申请书中关于科学问题凝练
的实例分析 

在国家自然科学基金的项目申请中 , 申请人是
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否明确地提出了科学问题, 对科学问题凝练是否到
位, 不仅反映了申请人对项目选题的理解程度, 同时
也是项目能否获得资助的重要因素[5,6].  

在 1998 年动物学科的 216 份面上申请书中, 有
一份题为“鸟类习鸣的神经调控机理”的项目申请 , 
申请人旨在通过动物生理学、声学、神经生物学等综
合手段研究鸟脑发声和学习记忆的机理. 5 位函评专
家综合意见是选题太大 , 申请人对鸟类习鸣的神经
调控机理这一科学问题没有凝练, 所要解决的科学
问题不明确, 因而建议不予资助.  

1999 年, 申请人根据函评专家的评审意见, 将
选题修改为“鸟类习鸣的神经调控和发声模式”. 函
评专家总体意见还是选题过大 , 即 : 尽管申请人将
“鸟类习鸣的神经调控机理”提炼为“鸟类习鸣的神经
调控和发声模式”, 但凝练仍不到位, 科学问题不够
具体, 因而还是建议不予资助.  

2000 年, 申请人将选题修正为“鸟类发声和习鸣
回路的关系及其调控模式”, 旨在通过生物声学和神
经生物学的综合研究手段, 探索和揭示鸟类发声和
习鸣回路的关系 . 函评专家认为申请人将鸟类习鸣
的神经调控问题凝练到鸟类发声和习鸣回路的关系
上, 在科学问题的凝练上有很大进步, 但对于面上项
目来说, 这个问题仍然偏大, 5 位函评专家中 2 位赞
成给予资助, 3 位反对给予资助. 2001 年和 2002 年, 
申请人继续申请 , 尽管在申请书中对科学问题的凝
练分别比上一年度有所进步, 但还是没有突破, 因而
均未获资助.  

通过总结多次申请未获资助的原因 , 并结合相
关的研究积累和文献调研, 申请人在 2003 年对自己
所要解决的科学问题进行了高度的凝练, 申报的选
题“鸟类前脑习鸣回路的突触传递及控声模式”也更
为具体 , 申请书所侧重的科学问题是了解鸣禽发声
学习敏感期内前脑发声习鸣神经回路相关核团与神
经元功能联系和突触传递效能 , 了解前脑有关核团 

在鸣啭发育和学习记忆中的作用及其声音调控模式, 
进而对前脑不同区域在鸣声控制中的作用做出科学
解释. 申请人把“习鸣行为的神经调控”高度凝练后, 
提出集中研究“前脑习鸣回路的突触传递及控声模
式”问题. 由于申请人在科学问题的提炼方面比前 5
年有很大的提高, 并避免了关系不太密切的引申, 因
而得到了评审专家的良好评价, 历经 6 年的申请终于
获得资助. 
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